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Fui invitado por la Comision Nacional de Bilingiiismo, y a pesar de ello, me siento exclui-
do como hablante de una lengua autoctona del Chaco. Tal como indica el mismo término de bi-
lingliismo, la percepcion de la dimension lingiiistica del pais se reduce a la pareja del guarani del
castellano. De hecho, la Constitucion Nacional (Art. 140) hace lo mismo al disefiar el pais como
multicultural, pero a la vez solo bilingiie. Entonces, antes que nada debemos comenzar a ver lo
que hay. Y para ello debemos comenzar a diferenciar.

Lo primero que se ve (y a menudo es lo tinico) es el castellano en su pelea con el guarani,
o la del guarani con el castellano. Quiero argumentar, primero, que hay mas contextos lingiiisti-
cos en el pais que esta pareja. Argumento, segundo, que éstos contextos lingiiisticos se diferen-
cian categéricamente de esta pareja. Esto significa concretamente que su atencion requiere de res-
puestas diversificadas. Los nifios indigenas saben que no sirve darle a un tati comida de una tor-
tuga; se va a morir. De misma forma es letal proyectar sobre las lenguas chaquenas aquello que
estamos acostumbrados a pensar y decir sobre el guarani, aunque comparten algunos rasgos, co-
mo por ejemplo su origen americano.

1. Diferenciaciones iniciales

Podemos diferenciar tres tipos basicos de contextos lingiiisticos. Uno es constituido por la
mencionada pareja guarani-castellano. El segundo contexto es constituido por las lenguas de los
inmigrantes. El tercero por las lenguas de los pueblos autoctonos del pais. Tanto las lenguas
autdctonas como las lenguas de los inmigrantes son lenguas minoritarias. Sin embargo, sus condi-
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ciones se distinguen claramente. Resumiendo, podemos decir primero que las lenguas de los in-
migrantes son fuertemente sostenidas desde fuera, por un cuerpo de hablantes en su pais de ori-
gen, y a menudo también materialmente (por ejemplo: aleman). En cambio, negar las lenguas
autoctonas en el Paraguay significa negarlas en su totalidad. Segundo, los inmigrantes han llega-
do por iniciativa propia al pais; estaban concientes de que iban a entrar en contacto con hablantes
de otras lenguas y podian trabajar este contacto. Normalmente, pueden luchar por su espacio en
los términos de la logica dominante (tal como indica el caso mennonita). Al mismo tiempo, son
lo suficientemente poderoso como para hacerse valer de estructuras propias. Los pueblos indige-
nas, a su vez, vieron invadidos sus territorios sin poder influir mucho sobre este proceso. Hasta
hoy, en gran medida estdn condenados al consumo de politicas desde fuera.

En sintesis, las lenguas autdctonas son las mas débiles dentro del panorama lingiiistico del
pais. En lo que sigue menciono y describo algunos ‘contextos de vida’ de las lenguas indigenas a
partir del ejemplo de las lenguas enlhet-enenlhet. De esta forma nos acercamos a una nocién de
multilingliismo concreta. Al mismo tiempo elaboramos parametros que pueden ser util también
para tener en cuenta al trabajar la relacion del guarani frente al castellano (aunque en este espacio
no puedo profundizar sobre el tema).

2. Las lenguas chaqueiias y sus condiciones

La siguiente tabla resume los datos del Censo Nacional 2002 (DGEEC, 2003: 20, 29).
Una interpretacion de estos datos se encuentra en Melia (2004). Datos adicionales y una amplia
bibliografia sobres las lenguas chaquefias se encuentran en Fabre (2005, 2006a, 2006b, en
prensa).

en el Paraguay
familia lengua numero de ha-|miembros | drea otro pais
lingiiistica blantes (mas de |del donde |donde se
5 aiios) pueblo se habla | habla

enlhet-enenlhet | enlhet 6439 7221 Chaco |-
(anteriormente 3842 5344
maskoy) enxet

toba-enenlhet (toba-maskoy) | 1265 2230

sanapana 984 2271

angaité 1030 3694

guana 29 242
mataco- nivaclé 10019 12028 Argentina

t

matagtiayo manjui (lhumnahanes) 365 452

maca 1042 1282 —




Zamuco ayoreo 1756 2016 Bolivia

ishir (tomaraho, ybytoso) 1259 1571 Brasil
guaycuru toba-qom 1183 1474 Argentina
guarani guarani occidental (guarayo) | 1714 2155 Bolivia

nandéva 1550 1984

guarani enlhetizado ? - —

mby’a 10016 14324 region | Argentina

ava guarani 6308 13430 |oviental |, Brasil

pai 6365 13132 Brasil

ache 739 1190 —

Muchas de las lenguas mencionadas siguen siendo transmitidas regularmente a los nifios.
Siguen siendo un recurso basico a través del cual el nifio adquiere y desarrolla su relacion afecti-
va y cognitiva con el mundo. De la misma forma, siguen siendo un recurso central para la cons-
truccion social y cultural de su pueblo. En total, siguen siendo la herramienta principal de los res-
pectivos pueblos para comunicarse.

Pero: los datos indican que no todos los toba-enenlhet, los angaité, los sanapand o los
guand hablan lo que seria su lengua materna. Especialmente el guand ya no es transmitido a las
generaciones nuevas y probablemente desaparezca pronto. Dichas lenguas fueron sustituidas por
una variante del guarani criollo. Sus hablantes modificaron el guarani criollo y llegaron a hablarlo
de forma particular. A esta variante del guarani llamamos guarani enlhetizado. No es una lengua
inferior, sino es una construccion propia, una lengua propia (todavia no existe ningun estudio que
describa sus particularidades).

La renuncia a las lenguas mencionadas responde a fuertes presiones desde fuera de las
respectivas sociedades (Unruh & Kalisch, 2002, 2003; Kalisch, 2005). Constituye una ruptura
dolorosa con la tradicién propia. Intensifica la dependencia de los pueblos indigenas que se ob-
serva hoy, porque disminuye la cuantidad y calidad de herramientas concretas para la construc-
cion de su vida que tienen a su alcance. Resalto: esta dependencia no proviene de la cultura in-
digena o de su lengua. Viene de la forma cémo las sociedades indigenas son incluidas en (o de
hecho excluidas de) la nueva sociedad grande, la sociedad nacional (por ejemplo por el hecho que
no se acepta a todas las lenguas como validas y legitimas para el relacionamiento).

Estas formas de no-inclusion o exclusién son generalizadas, no se limitan a los pueblos
que estdn en un proceso de renuncia a su lengua propia. Por ello, en realidad, todas las lenguas
autdctonas estan en el peligro de perderse. En consecuencia, si hablamos de la dimension lin-
giiistica del pais, debemos hablar de formas de relacionamiento. Hablar del relacionamiento entre
los pueblos del Paraguay implica atender més aspectos que sélo la dimension lingiiistica. Implica
atender también la dimension cultural y la dimension étnica o politica. Es por ello que hablar de
multilingiiismo es indefectiblemente también hablar de pluriculturalidad.




3. Modos de relacionamiento

Por las limitaciones de espacio, me limito a ejemplificar lo que implica el pardmetro del
relacionamiento. Después vemos como determina un acompafnamiento concreto de las lenguas
autoctonas.

Los pueblos indigenas son los pobladores originarios del Chaco. Construian su vida pro-
piamente. Convivian como grupos y pueblos de forma bastante compleja. Hoy, se impone un sis-
tema que les es ajeno, el sistema del Estado Nacional y de la Sociedad Nacional. Su propio siste-
ma sigue vigente en el esfera entre ellos. Pero el nuevo sistema nacional no lo reconoce y mucho
menos lo asume como forma de relacionamiento con estos pueblos. Es decir, ignora la dimension
de estos pueblos que sigue vigente hasta hoy e impone la suya como la tinica posible. Inevitable-
mente, se les quita a los pueblos indigenas las posibilidades de relacionarse de una manera que
ellos manejan.

De hecho, toda proyeccion de la sociedad nacional sobre los pueblos autoctonos es unidi-
reccional: se quiere integrarlos, se quiere que se asimilan. A decir: para que haya comunicacion,
los indigenas deben aprender el castellano. Deben entrar en el sistema de la educacion nacional
con su historia particular y sus contenidos no-indigenas, etc. En total, un lado define unilateral-
mente lo que es participacion: participacion es participar en lo de ellos. De esta forma no se igno-
ra solamente la dimension autéctona. Al mismo tiempo se excluye a aquellos que son diferentes, a
los pueblos indigenas. Pues se los acepta s6lo bajo la condicién de que dejen de ser tales; se plan-
tea que deben ser como todos, excepto algunos aspectos folcloricos muy triviales.

Un ejemplo para una exclusion de la dimension autdctona. Existe una gran cantidad de
lenguas chaquefias. De hecho, el contacto entre hablantes de diferentes lenguas era y es algo muy
normal. Habian muchas personas bi- o multilingiies. Hablaban las lenguas de su entorno. Habia,
por ejemplo, una amplia franja entre los enlhet y los nivaclé, donde desde nifio aprendieron am-
bas lenguas. Eran bilingiies, trilinglies y hasta multilingiies. Este multilingiiismo chaquefio servia
para la comunicacion entre los pueblos y grupos poblacionales diferentes. La comunicacion siem-
pre era comprendida como un esfuerzo mutuo. Por eso, podemos llamar al multilingiiismo cha-
querio tradicional un multilingiiismo equilibrado.

Ahora bien, el llamado bilingiiismo paraguayo corresponde a otra logica. Se refiere a la
existencia de dos lenguas dentro de una misma sociedad. Conlleva la idea de que hay ciertos es-
pacios propios para cada lengua. De este modo surge la idea que existe una jerarquia entre las
lenguas. Esta idea hoy le hace muy facil al castellano afirmarse cada vez mas como la lengua do-
minante. Excluye, a la vez, a aquellos que no manejan muy bien el castellano. De hecho, dentro
de la ideologia unidireccional hoy dominante ni siquiera una idea de un relacionamiento equili-
brado entre pares iguales existe. Al contrario: la propuesta de tal relacionamiento equilibrado es
considerada absurda, porque el grupo dominante se siente incuestionablemente superior, porque
la realizacion de esta propuesta es muy compleja, porque a nivel de la sociedad nacional el bilin-
giiismo equilibrado es totalmente inexistente, etc.

Tal limitacion conceptual es grave. Es mas grave aun si consideramos que en el mismo
Chaco hay experiencias muy positivas de como mantener y fortalecer una lengua minoritaria, sin
negarse de una apertura basica hacia la sociedad nacional. Hablo de la(s) lengua(s) de los menno-
nitas. De hecho, los mennonitas realizan varias de las soluciones de los que se excluye a los pue-
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blos indigenas. Por ejemplo, su misma forma de tenencia de tierra es de indole territorial, algo
que no se admite a los indigenas ni en términos conceptuales. De este modo, se reafirma lo
expuesto sobre la exclusion indigena.

No quiero ir mas en detalle. S6lo indico que no tiene sentido hablar de un respeto hacia
las lenguas indigenas, si no estamos dispuestos a pensar en formas concretas de como remediar
su exclusion (la he ejemplificado a través de la dimension lingiiistica, pero se extiende a casi
todos los ambitos de la vida). Si no estamos dispuestos a remediar esta exclusion, apoyamos la
extincion de las lenguas autdctonas del pais, con todas las consecuencias que esto implica para
sus hablantes (Kalisch, 2005). Remediar su exclusion sélo es posible si nos alejamos de la idea de
tratar a las lenguas indigenas desde fuera. El relacionamiento equilibrado asume que el otro tiene
espacios propios que le deben ser garantizados, pero de los cuales ¢l mismo es el responsable.

4. Acompainiamiento de las lenguas autoctonas

No doy recetas muy concretas de como tratar las lenguas autdctonas dentro del marco de
una relacionamiento equilibrado, por dos razones. Primero, hasta ahora toda reflexion sobre bi- y
multilingiiismo se mueve dentro de una ideologia asimilista e integracionista. Por eso, debemos
comenzar con una reflexiéon nueva. Si hablo de reflexion me refiero precisamente a lo opuesto a
una receta que se consume. Me refiero al trabajo de elaborar algo de forma conjunta. Segundo, no
podemos pensar que se pueda fortalecer una lengua desde fuera. Los hablantes lo deben hacer.
Abhora si, podemos acompanar este proceso de una forma que no les quita a sus hablantes la res-
ponsabilidad por si mismos. Lo sintetizo como no reducir a las lenguas indigenas. Eso significa
concretamente:

Primero: implica trabajar sobre las condiciones de vida y convivencia a partir de una in-
clusion de toda la dimension del otro. No puede pensarse que la lengua se fortalece si se la reduce
a si misma. O sea, lo constituye un error fatal limitarse al trabajo gramatical o lexical, sobre todo
también porque tal procedimiento va junto a otras nociones que vemos en adelante:

Segundo: No se debe reducir la lengua a una version normalizada o estandarizada. La idea
de la normalizacién proviene de la tradicion francéfona y de lenguas que se hablan en varios
continentes a la vez. Las lenguas indigenas son lenguas con una pequefia cantidad de hablantes.
No observamos dificultades en la comunicacion por las variantes dialectales. ;Por qué, entonces,
imitar una logica ligada al espafiol? Es peligroso hacerlo, por la siguiente razon:

Tercero: no se debe reducir la lengua al protagonismo de una ¢lite. La normalizacién —
decir lo que estd bien y lo que esta mal- siempre es el trabajo de algunos que imponen sus
criterios sobre los de otros. La lengua indigena debe quedar una lengua del pueblo. Si nos es asi,
el pueblo pierde su afinidad con su lengua y se acelera el proceso de renuncia a la misma. Bien lo
indica el caso del guarani, y experiencias en otras partes del mundo.

Cuarto: no se debe reducir la lengua indigena a un puente para el aprendizaje del caste-
llano; el desequilibrio del que hablo no se supera aprendiendo la lengua dominante. Mdas general:
no se debe instrumentalizar la lengua indigena. Muchas veces, esta instrumentalizacion esta liga-
da a su reduccion a la escritura y, por ende, a modelos educativos muy especificos.



Quinto: en total, no se debe reducir las lenguas autdctonas a espacios limitadas, por ejem-
plo la escuela. De hecho, su inclusion en la escuela no es multilingiiismo y mucho menos pluri-
culturalidad. Bi- o multilingiiismo es un modo de convivencia, describe modos de participacion
bidireccionales. Bilingiiismo es otra cosa que tener acceso al castellano.

Es imposible fortalecer las lenguas autdctonas en espacios que no les son propios origina-
riamente (escritura, escuela, contenidos de la educacion escolar oficial, etc.). Se fortalecen tnica-
mente en los espacios que les corresponden (espacios de comunicacion, oralidad, sentidos expre-
sados a través de las mismas, etc.). Por eso, durante todo acompafiamiento debe guiarnos la pre-
gunta: ;donde viven las lenguas, donde se usan? Dentro de estos espacios se deben fortalecer, y
estos mismos espacios se deben fortalecer. Eso implica fortalecer también los contenidos que son
manejados a través de estas lenguas, en vez de sobrecargarlas con contenidos que no les son tra-
dicionales (relatos propios en vez de traducciones con contenidos de fuera, por ejemplo, la histo-
ria propia en vez de la historia paraguaya, etc.). Una lengua propia que no les sirve a sus hablan-
tes para hablar de lo que les es propio, pues, es una lengua sin sentido y va a ser abandonada. En
cambio, una lengua sana se abre desde si misma a contenidos nuevos y ajenos. Sin embargo, tal
proceso nunca puede comenzar forzadamente. Esta afirmacion induce a una concepcion total-
mente nueva de la educacion escolar y de la escuela indigena (Kalisch, 2006) sobre la que no
puedo profundizar en este lugar.

En sintesis, nuestro planteo apunta a garantizar los espacios que los hablantes tienen.
Implica tomar en serio estos espacios durante un relacionamiento concreto, para animar de esta
manera a los hablantes a seguir aprovechando y desarrollando dichos espacios. De esta forma, la
pluriculturalidad es posible. Pluricultural, pues, es: cada uno puede ser lo que es, pero
igualmente relacionarse con los demas, o sea participar en una sociedad compartida. Es decir, en
un desnivel de poder, de acceso, de aprecio-desprecio etc. no es pensable la pluriculturalidad. Por
eso, lo pluricultural es una actitud. Nunca puede comenzar por lo del otro. Debe comenzar por
iniciativa propia en lo de uno mismo. Es asumir una actitud de apertura y respeto hacia el otro.
Una actitud de hospitalidad.

Sin profundizar, pienso que varios de los parametros indicados sirven para agilizar tam-
bién la discusion referente al fortalecimiento del guarani. También para el guarani, pues, vale: el
fortalecimiento de una lengua nunca es un fortalecimiento en aislamiento, sino un fortalecimiento
en relacion a sus hablantes, y de los mismos hablantes.

5. Sugerencias para un marco legal

Esta en discusion una ‘Ley de las Lenguas’. Quiero dejar constancia de algunos parame-
tros que surgen de la reflexion anterior. Los considero vitales para evitar que tal ley perjudique
fuertemente las lenguas autoctonas del pais, antes de fortalecerlos, tal como pretende hacer.

* debe garantizar espacios existentes, en vez crear nuevos espacios (tal como institutos,
instituciones, etc. que necesariamente son dirigidos desde fuera). Debe proteger, no empujar.

* debe concebirse desde el protagonismo de los hablantes originarios.



* en vez de plantear un trabajo gramatical y lexicografico con estas lenguas (ademas de
mecanismos para su normalizacion y escritura), debe crear condiciones que posibilitan a sus ha-
blantes las mismas posibilidades de participacion dentro de la sociedad nacional, eso es: de ex-
presarse y de ser escuchado

* en general: debe evitar que los hablantes de las lenguas diferentes (pero originarias del
territorio nacional) resulten ser inicamente meros consumidores de una comunicacion unidirec-
cional. Un paso hacia tal ‘equilibrio comunicativo’ es tomar en serio a todas las lenguas como
medios de la comunicacion intercultural e interétnica. Por ejemplo: ;Qué margen de accidn tiene
un indigena que no habla muy bien el castellano frente a un juez o un fiscal? El derecho al uso de
la lengua propia es uno de los derechos humanos bésicos; véase la Declaracion universal de De-
rechos Lingiiisticos (1996).

* se debe evitar de proyectar sobre los pueblos autdctonos y sus lenguas las evoluciones
que hace la reflexion sobre el guarani paraguayo. Requieren de una atencion diferenciada. A dife-
rencia del guarani, pues, son lenguas minoritarias.
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