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Resumen

Dos principios políticos ampliamente aceptados por los teóricos liberales igualitaristas son: (1) el principio de igualdad de oportunidades, según el cual el estado debería “nivelar el punto de partida” de individuos que compiten por la obtención de bienes y posiciones sociales; y (2) el principio de autonomía familiar, según el cual los padres deberían poder influir sustancialmente en el desarrollo de sus hijos. En el presente trabajo explico el significado preciso y la relevancia de cada uno de los principios y, tomando la teoría de la justicia de John Rawls a modo de ilustración, especifico las diferentes maneras en que la satisfactibillidad plena del primero entra en conflicto con la del segundo, y viceversa. Concluyo, no obstante, que una teoría consistente que afirme ambos ideales es posible. La redistribución de bienes socioeconómicos, indispensable para el logro de una sociedad democrática y equitativa, permite compensar las limitaciones que la autonomía de la familia impone a la igualación perfecta de las oportunidades, y un un liberalismo menos rígido y ambicioso que el rawlsiano bien podría recoger esta solución. De no zanjarse el conflicto normativo aquí tematizado no podrá avanzarse en dirección a establecer, sobre bases filosóficas firmes, un ideal coherente para el trazado de políticas públicas. 
Introducción. De los principios políticos a las políticas públicas. De las políticas públicas a los principios.

El presente trabajo se ocupa en lo inmediato de un problema  teórico. Me refiero al conflicto normativo entre dos ideales políticos ampliamente aceptados por los liberales igualitaristas (no libertarios): (1)  el principio de igualdad de oportunidades y (2) el principio de autonomía familiar. Posee, sin embargo, resonancias prácticas. En él, al mismo tiempo que analizo los problemas para la implementación de políticas públicas aceptables que podrían seguirse de la afirmación conjunta de esos principios, intento refinar la manera de comprender esos principios a la luz de sus posibles consecuencias prácticas. Considero que el pasaje de los principios políticos a la práctica (efectuado aunque más no sea como ejercicio de reflexión intelectual) no es menos crucial para defender una teoría política que para diseñar y evaluar políticas públicas concretas. Una buena teoría política no es un sistema ideal apreciable en teoría, pero sin validez en la práctica. Más bien sería lo contrario: un principio político (o conjunto de principios) que no sea aplicable en la práctica padece, a la vez, de un defecto teórico, ya que su razón de ser es servir a la práctica, guiarla. A continuación, mostraré cómo, cuando se considera el principio liberal de la igualdad de oportunidades, sucede que sus derivaciones prácticas muchas veces entran en conflicto con nuestras más firmes convicciones (recogidas, a su vez, por otros principios normativos). Entonces se abren dos opciones: o se modifican las convicciones (y, subsiguientemente, los principios que las recogen)  o se revisa la interpretación del principio en cuestión. 
Tomando la teoría de la justicia de John Rawls a modo de ilustración, sostendré que cualquier concepción de la justicia que incluya un compromiso con la igualdad de oportunidades necesariamente entrará en tensión con el principio de autonomía familiar. Primero explicaré el significado preciso y la relevancia de cada uno de los principios en cuestión (apartados I y II). En segundo término, especificaré las diferentes maneras en que la satisfactibillidad plena del primero entra en conflicto con la del segundo, y viceversa (apartado III). Concluiré, no obstante, que es posible conservar ambos ideales. La redistribución de bienes socioeconómicos, indispensable para el logro de una sociedad democrática y equitativa, permitirá compensar las dificultades que la autonomía de la familia impone a la igualación perfecta de las oportunidades. De no zanjarse el conflicto normativo aquí abordado no podrá avanzarse en dirección a establecer, sobre bases filosóficas firmes, un ideal coherente para el trazado de políticas públicas. Tal es, precisamente, el objetivo que persigue el presente trabajo. 

I. El principio de autonomía familiar. 

(a) Contenido.

Según el “principio de autonomía familiar”, los padres deberían poder influir sustancialmente en el desarrollo de sus hijos. Esto quiere decir que las decisiones que tomen respecto del desarrollo de sus hijos no deberían ser interferidas coercitivamente por el estado, salvo con el fin de asegurar a estos últimos ciertas precondiciones necesarias para su futura participación en la sociedad adulta: salud física y psicológica, alfabetización y, en general, el conocimiento de todas las rutinas vinculadas con la ciudadanía.
 

La idea de autonomía familiar goza de una amplia aceptación. Está presente, por ejemplo, en la Declaración Universal de los Derechos del Niño
 y también en la de los Derechos Humanos.
 Sin ir más lejos, nuestra Constitución Nacional, en su artículo 14 bis, garantiza “la protección integral de la familia”
. La teoría de la justicia de Rawls no es la excepción en esto. 

Los principios rawlsianos se aplican a la "estructura básica de la sociedad" y, ciertamente, la familia forma parte de ella
. No contamos con una caracterización precisa del tipo de familia a la que alude Rawls en su teoría. Aclara que no necesariamente se refiere a la familia tradicional, monogámica y heterosexual
 y contempla la posibilidad de que, tras una investigación más amplia, otros sistemas alternativos resulten preferibles.
 Pero, sea cual fuere la forma que ésta adopte, es claro que Rawls considera que debe gozar de cierta autonomía. “No deseamos –dice Rawls- que los principios políticos de justicia se apliquen directamente a la vida interna de la familia. Es bastante sensato que como padres se nos exija tratar a nuestros hijos de acuerdo con principios políticos. (...) Ciertamente los padres deberían seguir alguna concepción de la justicia (o de la imparcialidad) y respetarla en relación a cada uno de sus niños, pero, hay ciertos límites más allá de los cuales los principios políticos no pueden obligar...".

(b) La importancia de la familia.
¿Pero cuál es la importancia de la familia? ¿Por qué protegerla? Siguiendo a Rawls, en este apartado mostraré la importancia de la familia, al repasar las diferentes y fundamentales funciones que dicha institución cumple. 

En primer lugar, la sociedad política es un esquema de cooperación que se perpetúa en el tiempo de forma indefinida; y la familia es la encargada de garantizar la ordenada producción y reproducción de la sociedad y de su cultura de una generación a la otra.
 

En segundo lugar, y en relación con lo anterior, la familia proporciona el tipo de nexo necesario para introducir alguna forma de justicia intergeneracional. Según Rawls, las personas morales libres e iguales que formulan los principios de justicia en la posición original no deben ser pensadas en términos de “individuos átomo” sino como “cabezas de familia” o “representantes de familia”. Con esto queda asegurado que cada persona en la posición original se preocupe por el bienestar de personas de la generación próxima. Sin estos “vínculos afectivos” entre generaciones, el establecimiento de una justicia intergeneracional se tornaría imposible a causa de la asunción general de que las partes en la posición original son mutuamente desinteresadas.

Una tercera función relevante de la familia es la que cumple en tanto que primera escuela para el desarrollo moral. Uno de los rasgos definitorios de una “sociedad bien ordenada” es la estabilidad de la concepción de la justicia que la rige. Entre las fuerzas implícitas en el sistema que contribuyen a mantener esa estabilidad, resulta fundamental el "sentido de la justicia". Este sentido de la justicia compartido por una comunidad consiste en la capacidad y el deseo de establecer y cumplir unos principios generalizables a todas las personas. En la tercera parte de Teoría de la justicia encontramos una exposición esquemática del proceso gradual de desarrollo de ese sentido de la justicia en una sociedad bien ordenada.
 El mismo consta de tres etapas. Y la primera (que recibe el nombre de "la moralidad de la autoridad") se vincula estrechamente con la institución familiar. Aunque algunos aspectos de esta moralidad de la autoridad son conservados en niveles ulteriores, ésta se identifica mayormente con la etapa en la que el niño se halla sujeto a la autoridad de sus padres. Lo definitorio de la situación del niño en esta etapa fundamental es el no encontrarse aún en condiciones de juzgar las órdenes de sus padres: carece de elementos para cuestionar, sobre bases racionales, las órdenes que recibe y obedece simplemente porque ama a sus padres y confía en ellos. Aunque no es para nada suficiente y como etapa debe ser superada, resulta importante llegar a desarrollar este respeto por la autoridad, que supone un avance con respecto a la anarquía del deseo.
En una etapa subsiguiente en el proceso de desarrollo moral, denominada “la moralidad de asociación”, Rawls nuevamente atribuye a la familia una función clave al presentarla como la primera de entre muchas asociaciones que contribuyen a desarrollar nuestra comprensión moral. Construida sobre la base de los vínculos afectivos formados en el seno de la familia, la participación en los diferentes roles de las asociaciones que conforman la sociedad, conduce al desarrollo de la capacidad de una persona para adoptar el punto de vista de otros y así experimentar sentimientos de amistad, de lealtad y de confianza. A diferencia de Kant, para quien la justicia sólo debía fundarse en la razón y nunca en las inclinaciones, Rawls reconoce una importancia política fundamental a estos sentimientos.
 Esta etapa también es importante porque en ella los niños aprenden a cambiar sus hábitos y a criticar las autoridades establecidas por empatía por los demás y preocupación por la equidad.

Por último, la familia también incide en el desarrollo de la autoestima y de las habilidades o capacidades de cada individuo. El amor que los padres profesan por sus hijos no implica únicamente preocuparse por sus deseos y necesidades materiales, sino también contribuir en el proceso de afirmación del sentido que tienen de su propio valor (autoestima) y en el desarrollo de su sentido de la competencia. 

En suma, la familia resulta central en la medida en que (1) garantiza la ordenada producción y reproducción de la sociedad y de su cultura de una generación a la otra; (2) aporta el vínculo afectivo necesario para permitir una justicia intergeneracional; (3) contribuye en el proceso de desarrollo del sentido de la autoridad y de sentimientos morales como la amistad, la lealtad y la confianza, necesarios para garantizar la estabilidad de una concepción de la justicia y (4) influye en el desarrollo de la autoestima y de las habilidades o capacidades de cada individuo.

II. El principio de igualdad de oportunidades.

(a) Contenido. 

Los dos principios de justicia rawlsianos se aplican a la "estructura básica de la sociedad" y gobiernan la asignación de derechos y deberes, así como la distribución de las ventajas sociales y económicas que resultan de la cooperación social. El primero afirma que (I) cada persona ha de tener un derecho igual al esquema más extenso de libertades básicas compatible con un esquema de libertades similar para otros. El segundo, que (II) las desigualdades sociales y económicas han de ser permitidas siempre que sean: (a) máximamente ventajosas para todos; (b) atribuidas a posiciones y oficios abiertos a todos.
 Los dos principios están ordenados lexicalmente, de modo que la satisfacción del primero siempre resulta prioritaria a la satisfacción del segundo.

El segundo principio se compone de dos expresiones ambiguas, también ordenadas lexicalmente. La expresión (a) "máximamente ventajosas para todos"  es entendida por Rawls en términos de su “principio de la diferencia”, que rige la distribución de los recursos económicos. Según este principio, las expectativas mayores de aquellas personas mejor situadas serán justas si y sólo si forman parte de un esquema que mejora las expectativas del sector menos aventajado de la sociedad.
 Por su parte, la expresión (b) "vinculadas a posiciones y cargos igualmente abiertos a todos" es interpretada por Rawls en términos del principio de oportunidades equitativas (en adelante, POE).

Una buena manera de comprender el significado preciso del POE rawlsiano es compararlo con la idea de “carreras abiertas a los talentos”. Esta idea implica que las posiciones y cargos más codiciados en una sociedad deben estar abiertos a todas las personas que tengan la capacidad y el deseo de obtenerlos, pero en un sentido puramente formal. Exige la abolición de las barreras formales que tienen que ver con la discriminación en función de factores no relevantes para el desempeño idóneo de una determinada función social, tal como pueden ser eventualmente el género, el origen étnico, características físicas como el color del cabello o la estatura, etc. Por ejemplo, se deben abrir posiciones a todas las personas que pasen ciertos exámenes de idoneidad, en vez de reservarlas a los miembros de una aristocracia hereditaria y a sus elegidos. Pero no se incluye ninguna garantía de igualdad de oportunidades para adquirir las calificaciones requeridas.

(b) El papel clave de la educación.
Según el POE, en cambio, las posiciones no sólo deben estar abiertas en un sentido formal. Hay que garantizar de alguna manera que aquellas personas con igual talento y disposición a usarlo puedan tener las mismas perspectivas de éxito (en alcanzar posiciones aventajadas, no necesariamente en alcanzar determinado nivel de ingresos
), más allá de su lugar de partida en el esquema social. La idea que está a la base de esta exigencia es ampliamente aceptada: es justo que los individuos tengan porciones desiguales de bienes sociales, en la medida en que dichas desigualdades hayan sido ganadas y merecidas por los individuos. En cambio, es injusto que algunos individuos acaben siendo desfavorecidos o privilegiados por diferencias en sus circunstancias sociales de partida, que son arbitrarias y no merecidas.
 

Para que esta igualdad de oportunidades pueda darse Rawls considera preciso instrumentar todo un marco de instituciones políticas y legales. Sobre todo, destaca la importancia de (i) prevenir excesivas acumulaciones de propiedad y de (ii) garantizar iguales oportunidades educativas para todos. Es importante notar que la oportunidad educativa es sólo una parte del valor democrático más inclusivo de la oportunidad. El valor más inclusivo requiere que toda la ciudadanía tenga garantizado un ingreso mínimo decente (preferentemente a través de una política de empleo y no de meros subsidios a la pobreza o al desempleo). La educación es condición necesaria pero no suficiente para equilibrar las oportunidades de los más desfavorecidos: en un estado que carece de pleno empleo y de una política de salario mínimo decente, incluso la mejor educación dejaría a mucha gente capaz sin empleo o ganando menos que un salario mínimo.
 Por eso el estado no puede dejar sólo en manos de las escuelas la responsabilidad de que los niños alcancen un umbral de aprendizaje. Debe garantizar también el acceso a un amplio rango de bienes y servicios (vivienda digna, capacitación laboral y empleo para los progenitores, orientación familiar, programas de cuidado después de la escuela para la niñez) sin los cuales las escuelas no podrían tener éxito en su misión educativa. En suma, sin un estado de bienestar bien desarrollado, que provea amplios servicios económicos, médicos y sociales para las familias menos favorecidas, los servicios especiales que las escuelas puedan dar estarán lejos de permitir que los niños alcancen el umbral educativo deseado.
 

III. La tensión entre los principios.

(a) Autonomía familiar y oportunidades educativas desiguales.

Pero aun siendo optimistas respecto de la posibilidad de instrumentar un sistema escolar igualitario, lo exigido por el POE no podrá ser cumplido de manera perfecta hasta tanto exista alguna forma de familia. Sin duda, la familia es una de las grandes fuentes de desigualdad de oportunidades en la sociedad moderna. Rawls es consciente de esto que, prima facie, constituye un serio problema para cualquier teoría liberal que se proponga garantizar iguales oportunidades. En este sentido dice en el §12 de Teoría de la justicia:

              "...el principio de la igualdad de oportunidades sólo puede realizarse imperfectamente, al menos mientras exista en alguna forma la familia. El grado en que se desarrollen y fructifiquen las capacidades naturales se ve afectado por todo tipo de condiciones sociales y actitudes de clase. Incluso la buena disposición para hacer un esfuerzo, para intentarlo, y por tanto ser merecedor del éxito en el sentido ordinario, dependen de la felicidad en la familia y de las circunstancias sociales."
 

¿Pero en qué sentido y de qué maneras concretas genera la familia oportunidades desiguales? Hemos visto que un factor clave en la igualación de oportunidades es la educación. Ahora bien, el proceso de formación educativa no sólo transcurre en la escuela. La familia y, en general, el núcleo social más próximo, influyen significativamente en dicho proceso. Teniendo en cuenta que existen desigualdades estructurales [background inequalities], esto es, que hay familias aventajadas y otras desaventajadas en términos socio-económicos, no es muy difícil imaginar lo que sigue. Las familias aventajadas disponen, por definición, de un mayor capital material (que les permitirá, por ejemplo, costear la asistencia de sus hijos a mejores escuelas). También disponen, por lo general, de un capital cultural más rico. Con las familias desaventajadas ocurre justamente lo contrario. En función de esto, una política de oportunidades equitativas, para ser realmente eficaz, debería nivelar el grado de educación recibido en ambos ámbitos, es decir, tanto en el escolar como en el familiar. En principio, el requerimiento de igualar oportunidades vía la educación podría entenderse en términos de la exigencia de un sistema educativo que ofrezca idéntico nivel de enseñanza a ricos y pobres. En el hipotético caso de que la escuela pública fuera el único ámbito en el que los niños pudieran recibir educación, bastaría con igualar completamente los gastos educacionales per cápita en todas las escuelas de un país. Sin embargo, en una sociedad de mercado en la que, por otra parte, la familia goza de autonomía, esto no resultaría suficiente. 

Para empezar, aunque el Estado pudiera garantizar un determinado nivel de educación igual para todos (muy elevado incluso), no podría evitar que las familias más ricas gastaran recursos adicionales para asegurarse de que sus hijos estén en mejores condiciones que chicos de extracción más pobre. La sola existencia de educación privada (bien como sistema alternativo al público, bien como mero complemento) hace que una igual inversión per cápita en el ámbito de la educación pública no resulte suficiente. A esto se añade la dificultad adicional, ya señalada, de que la escuela no es el único ámbito donde los niños se forman: la familia y el entorno social más próximo (vecindario, grupo de pares, etc.) también resultan determinantes. Aunque las familias ricas no invirtieran recursos extra en la educación privada de sus hijos, estos últimos tendrían, no obstante, muchas ventajas más intangibles pero no por ello menos decisivas. 

La familia, por ejemplo, tiene gran influencia en el desarrollo de la autoestima, sentimiento al que Rawls otorga especial trascendencia, al punto de incluirlo como el más central de los “bienes sociales primarios”
. El amor que los padres profesan por sus hijos contribuye de manera decisiva en el proceso de afirmación del sentido que éstos últimos tienen de su propio valor y, por intermedio de ello, también en el desarrollo de su sentido de la competencia, ambos factores cruciales para el pleno desarrollo de sus potencialidades. 

También los niveles de esfuerzo invertidos en la escuela vienen determinados en gran medida por la familia y el círculo social más cercano.
 Los niños se forman visiones acerca de la deseabilidad de ejercer esfuerzo en la escuela observando lo que hacen los otros. Efectúan inferencias acerca del valor de la educación a partir de la observación de las personas adultas que los rodean, evaluando la correspondencia entre el grado de educación que poseen y el nivel de vida que llevan. Influidos por las creencias y preferencias que decantan de esas observaciones los niños deciden (aun de manera no del todo consciente) qué nivel de esfuerzo es razonable ejercer.

(b) Intervención de la familia e igualdad de oportunidades educativas.

Si, como se sigue de lo anterior, la familia genera oportunidades desiguales para ocupar posiciones en una sociedad, entonces igualar las oportunidades de alcanzarlas parecería requerir la intervención de la familia en vistas a neutralizar sus efectos diferenciadores.
 En otras palabras, habría que contravenir el principio de autonomía familiar.
 Es cierto que el principio de autonomía familiar no permite a los progenitores hacer cualquier cosa con el destino de sus hijos: no excluye la intervención del Estado en las decisiones familiares cuando se trata de asegurarles a éstos ciertos prerrequisitos indispensables para su futura participación en la sociedad adulta. Sin embargo, estas excepciones a la no-intervención son de mínima y la total igualación de oportunidades demandaría intervenciones mucho más fuertes. Habría, por ejemplo, que prohibir a las familias con posibilidades económicas invertir dinero extra en una educación mejor para sus hijos; habría que controlar el grupo de pares con el que eligen que sus hijos se relacionen, controlar incluso la clase de ejemplo que los padres constituyen para sus hijos o el grado de amor que profesan por ellos, etc. Ni Rawls ni la mayoría de nosotros estaríamos dispuestos a aceptar este tipo de intromisiones en la esfera privada. Pero tampoco querríamos renunciar al ideal de igualdad de oportunidades. En consecuencia, Rawls propone compensar los problemas que el principio de autonomía familiar plantea a la satisfactibilidad del POE vía el principio de la diferencia.

IV. La “solución” redistributivista.
Hemos visto cómo la familia influye de un modo muy considerable en el nivel y la calidad de la educación que los niños reciben (determinando así sus oportunidades futuras o perspectivas de vida). Paradójicamente, es posible hacer que el ideal de autonomía de la familia coexista más o menos armoniosamente con el de igualdad de oportunidades.
 ¿Cómo explicar esto? La respuesta de Rawls, que involucra al principio de la diferencia, aparece en el § 77 de Teoría de la justicia. Dice:

"El conocimiento del principio de la diferencia define nuevamente las bases de las desigualdades sociales (...); y cuando a los principios de fraternidad y satisfacción se les concede su valor adecuado, la distribución natural de facultades y las contingencias de las circunstancias sociales pueden aceptarse más fácilmente. Estamos más dispuestos a hacer hincapié en nuestra buena fortuna, ahora que se hace actuar en favor nuestro a estas diferencias, más que a sentirnos deprimidos por el hecho de que habríamos podido estar mucho mejor, si hubiéramos tenido una oportunidad igual a la que han tenido los otros, sólo con que hubieran sido eliminadas todas las barreras sociales."

Lo mismo sugiere en Justice as Fairness. Refiriéndose a los esfuerzos para lograr una igualdad en las oportunidades dice Rawls: 

"La familia impone limitaciones a los modos en los cuales esto puede llevarse a cabo, y los dos principios están afirmados de modo tal de intentar tomar en cuenta esas limitaciones.  Aquí el principio de la diferencia se vuelve relevante, puesto que cuando es conocido, aquellos con menos oportunidades pueden llegar a aceptar más fácilmente las limitaciones que la familia y otras condiciones sociales imponen."

Claramente, para Rawls, el principio de la diferencia, que regula la distribución de bienes primarios socioeconómicos, compensa de algún modo la imposibilidad de igualar oportunidades que se sigue de respetar la autonomía de la familia. Lo mismo considera, en realidad, en relación con la impotencia del POE para neutralizar diferencias de oportunidades surgidas de la lotería natural. El POE en su versión rawlsiana sólo exige igualar las oportunidades de aquellas personas similarmente dotadas (y esforzadas). Es, por lo tanto, totalmente compatible con una estructura básica bajo la cual muy poca educación estuviera disponible para los peor dotados. El POE no exige que la sociedad trate de nivelar las desventajas de modo que personas discapacitadas lleguen a estar en condiciones de competir de igual a igual con personas que no lo son en la misma carrera. Sin embargo, Rawls pretende que la igualación imperfecta de oportunidades educativas en esos casos se vería compensada por el principio de la diferencia, que distribuye ingresos y otros bienes hacia los sectores menos aventajados. El POE sí se propone, en cambio, neutralizar aquellas desigualdades que surgen de la lotería social. Sin embrago, como he mostrado ya, no puede cumplirlo en forma total si se quiere proteger la autonomía de la familia. Pero el mecanismo de compensación que opera en este segundo caso es exactamente el mismo: la desigualdad de oportunidades educativas se compensa con una adecuada política redistributiva de bienes socioeconómicos.

Este mecanismo compensatorio que Rawls plantea como salida al conflicto normativo explorado en este trabajo no resulta satisfactorio en términos de su propia teoría, dado que implica la violación de la prioridad lexical que él mismo confiere al POE por sobre el principio de la diferencia.
 Preocupado por reducir el papel de las intuiciones en su teoría, para resolver el “problema de la prioridad” de los principios de justicia, Rawls propuso colocar a los mismos en un orden serial o lexical, que exige satisfacer plenamente el principio que aparece primero antes de que podamos pasar al segundo, el segundo antes de que podamos considerar el tercero, y así. Lo que se evita con esto es tener que “negociar” entre principios: los que están antes en el orden tienen un peso absoluto con respecto a los que están después, y rigen sin excepción. Así, el orden lexical implica “que las violaciones a las libertades básicas iguales protegidas por el primer principio no pueden ser justificadas ni compensadas mediante mayores ventajas sociales y económicas(…) Finalmente, en relación con el segundo principio, la distribución de la riqueza y el ingreso y la accesibilidad a los puestos de autoridad y responsabilidad, habrán de ser consistentes, tanto con las libertades básicas como con la igualdad de oportunidades.”

Pero si bien inconsistente con cierto aspecto particular de su teoría, considero que la “solución” distributivista de Rawls es acertada y que un liberalismo menos ambicioso y rígido, bien podría incorporarla. Se trata, por supuesto, de una “solución” a medias. La educación es fundamental e irreemplazable en tanto que, como el propio Rawls admite, capacita “a una persona para disfrutar la cultura de su sociedad y para tomar parte en sus asuntos, proporcionando de este modo a cada individuo un sentido seguro de su propia valía”
. La educación enriquece la vida personal y social de la ciudadanía, más allá de tener un rendimiento en términos de capacidades productivas y por eso deben hacerse enormes esfuerzos por promoverla todo lo posible. Es claro que la adquisición de una determinada canasta de bienes socioeconómicos no se equipara con la adquisición de las competencias que nos brinda la educación y que, por otra parte, nos capacitan para adquirirla por nosotros mismos. Pero, aunque sub-óptima, es una opción importante, sobre todo si se tiene en cuenta que, a su vez, garantizar el acceso a una canasta básica de bienes socioeconómicos es una condición necesaria para alcanzar mejores resultados educativos (y, así, mejores perspectivas de vida). 

V. Conclusión

Como hemos visto, la pretensión de compatibilizar el principio de igualdad de oportunidades con el de autonomía familiar es un objetivo clásico del pensamiento liberal igualitarista y puede visualizarse de manera especialmente clara en la teoría de la justicia de Rawls. Primero, he mostrado que hay razones de peso para proteger a la familia. En segundo lugar, he procurado poner de manifiesto cómo, al mismo tiempo, la autonomía de la familia constituye un obstáculo insalvable para la óptima satisfactibilidad del POE, precisando los diferentes motivos por los que esto es así. No dispuesto a renunciar ni al principio de autonomía familiar ni al POE, Rawls propone salvar la dificultad proponiendo un mecanismo compensatorio de las oportunidades no igualadas mediante el principio de la diferencia. Si bien esta solución no resulta satisfactoria en términos de su teoría, un liberalismo menos rígido y menos ambicioso que el rawlsiano bien podría recogerla. 

El objetivo de la igualdad de oportunidades es compatible con el derecho que tienen los padres de influir sustancialmente en la educación de sus hijos, siempre que no se malinterprete a estos derechos como totalmente absolutos. La igualdad de oportunidades y la autonomía familiar son principios generalmente defendidos por el liberalismo igualitarista, pero nunca de manera irrestricta.
 Hay buenos argumentos para limitar la autonomía de la familia en casos extremos. Pero también los hay para no querer llevar la igualdad de oportunidades hasta las últimas consecuencias. De lo que se trata, entonces, es de implementar adecuadas políticas redistributivas que logren compensar, en la medida de lo posible, los impedimentos para igualar oportunidades educativas en forma total. Sin duda, las desigualdades de oportunidades que se pueden mitigar por medio de mecanismos redistributivos son de mucho más peso que aquellas que sólo podrían eliminarse a costa de intervenir virtualmente a la familia. Además, como hemos visto, garantizar un cierto nivel de bienestar material a las familias, también es necesario para que se concrete la igualación de aquellas oportunidades que, en principio, sí pueden ser igualadas vía la educación escolar. 
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� En el §10 de Teoría de la justicia Rawls define a la "estructura básica de la sociedad" como la convergencia de las principales instituciones sociales en un único esquema de cooperación. "Principales instituciones sociales" son la constitución política y las principales disposiciones económicas y sociales. Por ejemplo, la protección legal de la libertad de pensamiento y de conciencia, el mercado, la propiedad privada de los medios de producción y la familia.


� Cfr. Rawls, Justice as Fairness. A Restatement, §50.


� Cfr. Rawls, Teoría de la Justicia, pp. 511-512.


� Rawls, Justice as Fairness. A Restatement, pág. 165.


� Cfr. Rawls, Justice as Fairness. A Restatement, §50: “The Family as a Basic Institution”. 


� Cfr. Okin, Justice, Gender and the Family, pág. 92.


� Cfr. Rawls , Teoría de la Justicia, §70 y §72.


� Cfr. Okin, op. cit., pág. 98. 


� Cfr. Rawls, Teoría de la justicia, pág. 82.


� cfr. op. cit., pág. 97.


� De cualquier modo, Rawls asume que, por lo general, existe cierta correlación entre ambas cosas [cfr. Rawls, op.  cit., pág. 119]


� Cfr. Kymlicka, Filosofía política contemporánea, pág. 70.


� Cfr. Guttman (1980), pág. 191, n. 49.


� Cfr. op. cit., pág. 189.


� op. cit., pág. 96.


� En la misma línea, en el §77 de Teoría de la Justicia dice Rawls: "...parece que aun cuando la igualdad de oportunidades (como ha sido definida) se satisface, la familia conducirá a suertes desiguales entre los individuos (§46)."


 


� Otros bienes sociales primarios son  los derechos, las libertades, las oportunidades, el ingreso y la riqueza [cfr. Rawls, Teoría de la justicia, pág. 84].


� Cfr, op. cit., pág. 96.


� Cfr. Roemer, Equality of Opportunity, pp. 13-14.


� Al menos si no se quiere violar el principio de mérito. Otra posibilidad para igualar “chances de vida” u oportunidades, que evitaría tener que interferir con  la autonomía de la familia, consistiría en implementar algún tipo de política de “discriminación inversa”. De esta forma, la familia generaría desigualdades en oportunidades de desarrollo que luego serían compensadas por estas políticas. Pero se violaría el principio de mérito, algo que Rawls no estaría dispuesto a aceptar. 
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� "Debemos considerar(…) que, a pesar de que la vida interna y la cultura de una familia influyen, quizá como ninguna otra cosa, en los móviles de un niño, y su capacidad de beneficiarse con la educación, y por tanto, sus proyectos vitales, estos efectos no son necesariamente incompatibles con la justa igualdad de oportunidades." [Rawls, Teoría de la Justicia, pp. 339-340].


� op. cit., pág. 565.


� Justice as Fairness. A Restatement, pág. 163 (la traducción es propia).


� La tensión entre el principio de autonomía familiar y el POE puede ser visualizada como una variante del conflicto, clásico dentro de la tradición liberal, entre libertad e igualdad. [cfr. Fishkin., pág. 2].


� Rawls, Teoría de la justicia, pp. 83-84.
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