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La intervención del estado en la economía 
A lo largo de la historia del pensamiento económico se discuten, desde hace varios lustros, los mismos temas. Y frente a un discurso que llama a prescindir de la participación estatal en todos los órdenes; aparecen otros que apuntan a la necesidad de buscar eficiencia, eficacia y economía en la prestación de los servicios o producción de bienes de parte del Estado, reforzando los lazos sociales fragmentados y procurando reducir las desigualdades. 

Esta situación se complica aún más en la actualidad donde a las discusiones acerca del rol que debe asumir el Estado, se le suma que la sociedad actual es, en palabras de Garretón, “más una sociedad de ruptura que un tipo societal cristalizado como… lo fue la sociedad feudal o…la industrial”. Y visualiza la sociedad de hoy como la combinación de dos tipos: uno es la sociedad industrial organizada en torno a la figura del estado nacional con otro que aún no cuenta con instituciones que  le sean propias. Ello se origina en dos fenómenos fundamentales: la globalización, que tiene dimensión económica y fundamentalmente financiera, cultural y básicamente comunicativa, y política, caracterizada por el debilitamiento del Estado en manos de las dos fuerzas anteriores; y, como respuesta a esta, la afirmación de las identidades (Garretón, 9-12). 

Ahora bien, el Estado intenta reafirmar su poder a través de instituciones supranacionales, y en ese camino socava, su soberanía; y en su esfuerzo por restaurar la legitimidad, descentraliza el poder administrativo a niveles regionales y/o locales, reforzando la desconfianza porque parece estar perdiendo su poder (Castells, 271). Un dilema que complica aún más cualquier decisión de cambio estructural.
Es que “el mundo ya no presenta el aspecto de totalidad; parece más bien un campo de fuerzas dispersas y desiguales”. Al Estado “no se le permite entrometerse en la vida económica…la única tarea que se le permite…y se espera que cumpla es mantener el “presupuesto equilibrado”, dirá Bauman al analizar las consecuencias humanas de la globalización. Y así se lo reduce a la función útil de una “estación de policía local, capaz de asegurar el mínimo de orden necesario para los negocios, pero sin despertar temores de que pueda limitar la libertad de las compañías globales” (Bauman, 79-92).

Habermas, por su parte, analiza las presiones que ejerce la globalización sobre los gobiernos nacionales, e indica que en este contexto los estados están perdiendo el poder de movilizar todos los mecanismos disponibles de conducción de la economía interna, de estimular el crecimiento y asegurar de tal forma las bases vitales de su legitimación, y enumera las razones de la erosión de sus prerrogativas propias:

1) pérdida de autonomía: un Estado ya no cuenta con fuerza como para brindar a sus ciudadanos la protección adecuada frente a los efectos externos de contaminación, crimen organizado, tráfico de armas, epidemias, riesgos de seguridad asociados a la tecnología.

2) los Estados-nación están insertos institucionalmente en una red de acuerdos transnacionales y así cada vez son más las decisiones políticas que se sustraen de la  opinión y voluntad democráticas nacionales. 

3) perdida de la autosuficiencia funcional de la economía nacional.

Y en la medida en que es mayor la necesidad reponer los agotados presupuestos del Estado para impulsar el crecimiento, más difícil le resulta hacerlo como consecuencia de dicho debilitamiento (Habermas).

En este contexto, adquiere importancia la necesidad de introducir conceptos como eficiencia, eficacia y economía vinculados a la actividad del Estado en cuanto prestador de servicios o productor de bienes.  

El rol que le asignan las escuelas del pensamiento económico al Estado

Las y la relación que debe tener el mercado con el Estado varía entre una escuela y otra del pensamiento económico. Y aún en el seno de una misma corriente presenta distintos matices. 
No caben dudas que las diferentes respuestas se encuentran influenciadas por el contexto histórico en el que se desarrollan como por posturas ideológicas e intereses económicos.

A partir de mediados del siglo XVI, los mercantilistas reclamaban la presencia de gobiernos fuertes y unitarios que permitieran la consolidación de los estados nacionales. Mientras algunos creían que bastaba con acumular oro y plata para garantizar la riqueza individual y nacional; otros impulsaron a sus estados a la expansión del comercio y el dominio de los mercados (Burkun y Spagnolo, 26-27).

Frente a esto, los fisiócratas buscarán la eliminación de toda traba que impidiese el funcionamiento del orden natural establecido por Dios para bienestar de los hombres. A partir de allí, propugnarán la no intervención del Estado en la resolución de los problemas económicos. Entre los siglos XVIII y XIX, la escuela clásica adoptará el orden natural como principio de racionalidad y profundizará algunos aspectos de la relación entre el gobierno y los mercados privados. Se trata de una escuela liberal y, en tanto, no intervencionista ya que el capitalismo encarnará para ella las nociones de libertad e igualdad (Burkun y Spagnolo, 28-30).

El marxismo constituyó otra de las respuestas al rol del Estado en economía.  Para Marx, el intervencionismo era necesario para mantener el funcionamiento de la relación de explotación entre capitalistas y trabajadores, y se explicaba en la necesidad de articular las voluntades individuales y controlar los conflictos que amenazaban la continuidad del sistema. (Burkun y Spagnolo, 36)

El keynesianismo en los años treinta significó la generalización del Estado de Bienestar entendido como el conjunto de acciones públicas tendientes a garantizar a todo ciudadano de una nación el acceso a un mínimo de servicios que mejore sus condiciones de vida. 

Luego de la segunda guerra mundial, las teorías sobre el desarrollo partieron de la premisa de que el sector público podía utilizarse para consolidar el cambio estructural necesario por aquel entonces, cambio principalmente vinculado al requerimiento de una rápida industrialización. Las décadas siguientes aparejaron un papel activo de parte del Estado (Evans, 529). A lo largo de la mayor parte del siglo XX tanto los sistemas capitalistas como los socialismos reales experimentaron un persistente crecimiento de lo público. Las políticas neokeynesianas adoptadas implicaron un incremento de su papel regulatorio y las tendencias socializantes dominaron el escenario político de varios países europeos y condujeron a un creciente papel empresarial del Estado. (Oszlak, 50).

La crisis económica de los años setenta alteró la perspectiva de la intervención pública. La llamada crisis del petróleo introdujo la concienciación de que la sobredimensión del Estado había contribuido al desequilibrio financiero mundial. Una nueva corriente ideológica marca así la década de los ’80. Palabras como gigantismo, hipertrofia, macrocefalismo comienzan a ser utilizadas para referirse a esta aparente sobreexpansión de la intervención estatal (Oszlak, 51-52). De esta manera se entra en una etapa de crecimiento de las desigualdades y el desempleo (Rosanvallón, 111-112).

El resurgimiento de las ideas liberales que, desde los años cuarenta, impulsara Friedrich Hayek tuvieron un contexto favorable y trajeron consigo un cambio radical en el modo de concebir la política económica, y la era reaganiana se caracterizó por la imagen de que el Estado no era la solución sino el problema. Se le atribuyó al exceso de intervención estatal el desempleo masivo, la inflación y la debilidad del crecimiento. 

El objetivo fundamental de la política económica neoliberal apuntaba a propiciar el funcionamiento flexible del mercado eliminando todos los obstáculos que se levantan a la libre competencia, haciendo suya la teoría del libre cambio. De esta manera, se aceptó institucionalmente que lo social y lo económico debían seguir distintos carriles y su  separación se concibió como la exigencia fundamental para lograr el progreso.  “De un lado la eficacia, del otro la solidaridad... Esta disociación fue una de las  grandes consignas de los años ochenta” (Rosanvallón, 107-108).

La década de los ’90 fue el escenario en el cual se aplicaron en mayor medida las recetas de ajuste y reducción del papel intervencionista, principalmente en el mundo subdesarrollado (Oszlak, 66-67).

Sin embargo, existen datos que permiten relativizar estos cuestionamientos. “Un estudio comparativo de 115 países a lo largo de 20 años (1960-1980) demuestra que: a) cuando creció el tamaño del Estado creció el PBI, b) también creció el producto bruto no gubernamental, y c) el crecimiento de ambos factores fue mayor en países de menos PBI inicial” (Ram, Rati, Government Size and Economic Growth: A New Framework and Some Evidence from Cross-Section Time-Series Data, The American Review, marzo 1996. Citado por Oszlak, 72).

Considerando que el Estado como tal tiene una función central en el proceso de cambio estructural y que hay ejemplos que revelan que se puede lograr crecimiento con modelos intervencionistas, es que corresponde analizar cómo se llegó a la hipertrofia del Estado benefactor o providencia, cuáles fueron los excesos y cuáles las experiencias positivas que pueden servir como ejemplos a seguir. 
A partir de la experiencia en Medio Oriente se entendió que la intervención en la economía ejercida por los estados puede corregir las imperfecciones propias del desenvolvimiento “libre” del mercado y permitir un desarrollo económico con equidad. La intervención en la economía de los llamados Tigres Asiáticos se caracterizó por la orientación de las inversiones, la asignación de los recursos y la competencia a través de una política industrial estratégica apoyada en arreglos políticos, institucionales y organizacionales, creados en el propio aparato estatal, en el privado y en el marco de su interface (Oszlak,67).

En este sentido, Peter Evans plantea que los países que lograron con éxito aplicar un estado empresario al estilo planteado por Gerschenkron pueden llamarse hoy “desarrollistas” ya que pudieron extraer excedentes y lograron ofrecer bienes colectivos; y a modo de ejemplo cita el éxito económico hacia fines de los ’70 de Japón y los países denominados de industrialización creciente (NIC) del Este asiático. 

Implicancias del momento actual en la economía de los estados-nación

Ulbrich Beck distingue: globalismo, entendido como “la concepción según la cual el mercado mundial desaloja o sustituye al quehacer político”, reduciendo como tarea de “la política, delimitar bien los marcos jurídicos, sociales y ecológicos dentro de los cuales el quehacer económico es posible y legítimo socialmente”; de globalización, que la conceptualiza como “los procesos en virtud de los cuales los Estados nacionales soberanos se entremezclan e imbrican mediante actores transnacionales y sus respectivas probabilidades de poder, orientaciones, identidades y entramados varios. La globalización económica quiebra así “la alianza histórica entre sociedad de mercado, Estado asistencial y democracia que hasta ahora ha integrado y legitimizado al modelo occidental, es decir, al modelo de proyecto de modernidad del Estado nacional” (Beck, 25-29).

Al concepto globalización lo describe “como un proceso… que crea vínculos y espacios sociales transnacionales, revaloriza culturas locales y trae a un primer plano terceras culturas” (Beck, 30). 

Ante esto queda preguntarse qué hacer.

Habermas analiza y clasifica las posturas existentes frente a este fenómeno de escala mundial. Las dos primeras enuncian argumentos a favor y en contra de la globalización y la desterritorialización, y tras ellas se perfila una tercera vía, donde a su vez se identifica una que registra un matiz más defensivo y otra algo más ofensiva.

a) Los partidarios de la globalización abogan por la subordinación incondicional del Estado a los imperativos de una sociedad global. El Estado debe garantizar a los ciudadanos acceso a las libertades negativas de la competición global, a la  vez que se limitaría a proporcionar, de acuerdo con un criterio mercantil, infraestructuras que fomenten la actividad empresarial y a hacer atractivos los enclaves productivos  locales desde el punto de vista de la rentabilidad.

b) el sentimiento proteccionista aprovecha la ocasión para difundir el rechazo etnocéntrico de la diversidad, el rechazo xenófobo del otro y el rechazo antimoderno de la complejidad de las condiciones  sociales. Apuntan contra cualquier persona o cosa que atraviese las fronteras nacionales.

c) el Estado no debería jugar un papel meramente reactivo, propiciando la creación de condiciones favorables para la valorización del capital inversor, participando activamente en todos los intentos de proporcionar a los ciudadanos las habilidades necesarias para competir…adhieren a un liberalismo que considera la igualdad social únicamente en tanto que input, haciendo de ésta un mero problema de igualdad de oportunidades.

d) lo político debería anteponerse a la lógica del mercado: dónde y en qué marco debe mandar el mercado. 

Castells observa que la globalización de la producción y la inversión amenaza al clásico estado de bienestar que identificó las políticas propias de los estados industrializados. Ello es así porque las empresas, al operar en mercados integrados, se encuentran con “importantes diferenciales de costes en prestaciones sociales… y de regulación entre los países”. Hecho que conlleva a que definan sus ubicaciones. “En la nueva economía global… los estados de bienestar están reduciendo su tamaño a un denominador común inferior…. El estado nación…ha perdido la mayor parte de su poder económico, si bien aún cuenta con cierta capacidad regulatoria y control relativo sobre sus súbditos” (Castells, 281-282).
No caben dudas que el momento actual es visto como un punto de inflexión. “Llega a su término, como tipo único, el modelo de desarrollo… basado en el eje de la industrialización a través de los Estados nacionales, movilizadores de recursos y de actores sociales endógenos…”. Pasando a ser las fuerzas transnacionales de mercado “los ejes centrales del desarrollo y frente a esto la tarea fundamental es la reconstrucción de la capacidad de las sociedades y del Estado de controlar dichas fuerzas, regularlas y someterlas” (Garretón, 16).

Distintas teorías económicas “recientes” que abordan la cuestión del Estado

Como plantea Lance Taylor, entre las “nuevas” teorías que analizan el crecimiento y desarrollo se pueden identificar dos corrientes opuestas acerca del papel que debe cumplir el Estado. Por un lado, “... los proyectos de inversión pública pueden elevar la demanda en la medida suficiente para hacer rentables los procesos productivos con gastos generales fijos que tienen costes marginales constantes pero costos medios decrecientes. Esta forma de activación de las economías de escala puede tener importantes efectos sobre toda la economía, tal como lo destacaron (Allyn) Young y su alumno (Paul) Rosestein-Rodan con su “Gran Impulso”. Estas posibilidades fueron tenidas en cuenta por los nuevos teóricos del crecimiento como (Kevin) Murphy, (Andrei) Shleifer y (Robert) Vishny. Otra corriente, en tanto, propugnará la incapacidad del estado para intervenir en economía. Primero (Ludwing) Mises y después (Freiderich von) Hayek ya habían subrayado este defecto en el “debate de cálculo” sobre la planificación socialista. Sus enseñanzas fueron retomadas por (P.T.) Bauer en el contexto de los países en desarrollo. De forma realista o no la economía neoclásica requiere que el Estado sea, como mucho, un “vigilante nocturno” (Taylor, 50-52).

En los años posteriores aparecerán en defensa de las políticas estatales activas estudiosos como Raúl Prebish, Alice Amsden y Robert Wade (Taylor, 58).

En tanto, pronto surgiría una fuerte reacción contra la dirección pública de la economía. La primera oleada de críticas recientes se concentraron en la “ineficiencia” de la intervención estatal por la forma en que había evolucionado, sobre todo en cuanto  al énfasis que los economistas del desarrollo de la generación de Rosestein-Rodan ponían en la Industrialización sustitutiva de importaciones. Los teóricos del comercio, convencidos de los males del proteccionismo desde temprana edad... utilizando herramientas analíticas nuevas para aquellos tiempos, tales como las tasas de protección efectiva o el coste de los recursos internos, autores como (Ian) Little, (Tibor) Scitovsky y (Maurice), (Anne) Krueger y muchos otros, demostraron que las estructuras de incentivos creadas por la sustitución de importaciones eran muy desiguales según los distintos agentes económicos... El poco éxito logrado en sus empeños sigue  avergonzando a esta escuela ((Jose María) Fanelli, (Roberto) Frenkel y (Lance) Taylor criticaron los últimos intentos que en este sentido se incorporaron en el Informe sobre el Desarrollo Mundial del Banco Mundial de 1991) (Taylor, 61).

En la década de 1980, el debate sobre política económica adquirió un nuevo cariz. Haciéndose eco de Bauer, que de forma temprana había puesto en tela de juicio la eficacia de la intervención estatal, los autores recientes postularon que los fallos administrativos son peores que los  fallos del mercado.

Taylor reconoce cuatro modelos que llevan a sostener posiciones extremas en relación con la naturaleza tanto del mercado (muy distorsionado o plenamente competitivo) como del estado (pluralista y pasivo o monopólico y proactivo)... En primer lugar ubica a Mancur Olson quien plantea que un estado débil no puede intervenir, por lo que el sistema tiende a una estructura de mercado muy distorsionada, repartiéndose el botín entre las coaliciones (Taylor, 62).

En segundo lugar ubica la escuela de la elección pública liderada por James Buchanan que sigue la línea de Krueger. Esta eleva la “búsqueda de rentas” inducida por la intervenciones gubernamentales -presiones para obtener favores del estado...- al nivel de enfermedad social mortal (Taylor, 63).

En una tercera ubicación sitúa a Deepak Lal. En sus términos, se necesita un gobierno valiente, implacable y quizá no democrático para hacer desaparecer estos grupos de presión de reciente creación.... El último modelo sería un mercado distorsionado por el propio estado (Taylor, 64). Los teóricos del atraso, desde Gerschenkron hasta Amsden, plantean que cuando las economías atrasadas alcanzan el tren perdido es por mediación del estado, en particular de una burocracia autónoma aceptada por la sociedad en su conjunto (Taylor, 68).

En este sentido, Amsden indica que en los países con industrialización tardía tuvieron distinto grado de intervención pública pero asegura que “si las empresas privadas actuando por sí solas pueden iniciar con beneficio el desarrollo industrial en industrias intensivas en trabajo y más adelante diversificarse en sectores tecnológicamente más complejos a una tasa compatible con los objetivos sociales, en un principio es innecesaria la intervención pública” (Amsden, 274).

Evans avanza en la cuestión del Estado como problema y solución, y plantea que la respuesta no está en el desmantelamiento del Estado sino en su reconstrucción en el sentido de una estructura institucional perdurable y eficaz (Evans, 530).

En tanto, Gosta Esping-Andersen en su obra El futuro del Estado benefactor en el nuevo orden mundial, concluye que “el mercado puede ser un mecanismo eficaz para la asignación de recursos, pero no para la edificación de la solidaridad. Estas condiciones intangibles constituyen sin duda un elemento importante en la evolución embrionaria del Estado benefactor dentro de las nuevas democracias industriales de Asia, Europa oriental y América del Sur. Los efectos del Estado benefactor no pueden por cierto desdeñarse, pero tampoco debemos olvidar que el único motivo verosímil para promover la eficiencia económica es asegurar el bienestar” (Esping-Andersen..., 552). 

Para lograr la trilogía crecimiento, equidad y autonomía nacional, Ricardo Ffrench Davis arguye en función de la experiencia obtenida en Chile, que es necesario un papel activo de parte del Estado. Un Estado “sometido a normas estrictas de eficiencia y transparencia... el experimento neoliberal generó una sociedad con una acrecentada desigualdad en numerosos frentes... La consecuencia fue que, junto a la generación de un valioso segmento de alta productividad, empobreció a amplios sectores. Profundizó el problema del desempleo en forma notable, desestimuló la inversión y, en general, privilegió las tendencias especulativas y financieristas en desmedro de las actividades o de la productividad y de la capitalización nacional” (Ffrench..., 98).

Extender la solidaridad. 

“El carácter absolutamente abierto del porvenir explica …que la globalización se perciba … como el anuncio de una pulverización inminente de todas las solidaridades”. 
Pero “el verdadero problema es que el excedente provocado por la globalización sólo se consigue a costa de un crecimiento considerable, tal vez insostenible, de las desigualdades”. (Fitoussi-Rosanvallón, 122 y 133).

No obstante, aún quedan herramientas (disposiciones) que permiten repartir los frutos de la globalización (a pesar de los pretextos políticos), dirán Fitoussi y Rosanvallón. 

Habermas por su parte enfatiza que la solidaridad social, así como las relaciones económicas, debe ampliarse y  abarcar a todos los ciudadanos de tal manera que estén dispuestos a apoyarse mutuamente. Sólo entonces se puede esperar acuerdos de implantación de salarios mínimos, creación de condiciones idénticas para forjarse planes de vida individuales que, naturalmente, continuarán presentando rasgos nacionales. Una política, dice Habermas, debería encauzarse en la perspectiva de la armonización, no de la Gleichschaltung (se utiliza para definir la estandarización de las instituciones políticas, económicas y sociales en los Estados totalitarios). El objetivo a largo plazo debería ser la eliminación progresiva de las divisiones sociales y de la estratificación de la sociedad mundial sin menoscabo de la especificidad cultural. No homogeneización sino eliminación de las diferencias sociales y estratificación de la sociedad sin menoscabar las especificidades culturales (Habermas).

En este sentido, Gosta Esping-Andersen, al analizar El futuro del Estado benefactor en el nuevo orden mundial, concluyeron que “el mercado puede ser un mecanismo eficaz para la asignación de recursos, pero no para la edificación de la solidaridad. Estas condiciones intangibles constituyen sin duda un elemento importante en la evolución embrionaria del Estado benefactor dentro de las nuevas democracias industriales de Asia, Europa oriental y América del Sur. Los efectos del Estado benefactor no pueden por cierto desdeñarse, pero tampoco debemos olvidar que el único motivo verosímil para promover la eficiencia económica es asegurar el bienestar”. 

En esta transición donde los roles a jugar no se visualizan claramente, las presiones aumentan y la vorágine parece ser el único dato que arroja la realidad. Tal vez, llegó la hora en que resulte necesario detenerse a releer los textos de autores clásicos. 

Solidaridad es la palabra clave de Durkheim. Portantiero indaga en la obra del sociólogo francés y destaca que “en el diagnóstico sobre la sociedad de su tiempo remarca la presencia de una crisis de los vínculos comunitarios… En el conocido prefacio que escribe en 1902 para la segunda edición de ‘La división del trabajo social’ aparecen una serie de recomendaciones prácticas como remedio institucional para la reconstrucción de una comunidad  fragmentada”. El punto de partida de su razonamiento: el estado de anomia moral y jurídica en que se encuentra la vida económica, con su secuela de conflictos y desórdenes que abonan el camino hacia la anarquía en esa esfera de la actividad colectiva. La anomia, pues, tiende a propagarse a todo el tejido social, configurando así el cuadro de la primera gran crisis de la modernidad, como fenómeno corrosivo de cohesión e integración de sus elementos.

Durkheim reconoce explícitamente que la destrucción de las redes corporativas tradicionales había resultado inevitable pues habían sido incapaces de dar cuenta de los cambios den las relaciones sociales, pero al desaparecer, dejaban vacantes las necesidades de comunidad que, en otras condiciones, habían intentado satisfacer (Portantiero, 3-4).

Conclusión
Lo que se visualiza es la necesidad de recomponer los estados nacionales. Pero el cómo no parece tarea sencilla.
Claro está que nadie propone o apunta a reconstituir el Estado providencia instituído en 1945 ya que no simboliza –está muy lejos de serlo– un proyecto de futuro. Sin embargo, la necesidad de conciliar un crecimiento que tenga en cuenta tanto la productividad como la igualdad no es una tarea menor. Como plantea Bardhan no se trata de una cuestión de izquierda o derecha: “El abismo entre economistas “de izquierda” preocupados con los temas de equidad y los economistas de la corriente principal, preocupados con la eficiencia debe ser superado”. “Los teóricos deberían prestar más atención a los a los proyectos igualitarios o redistributivos que realzan la eficiencia productiva”, afirma y agrega “en todos los aspectos, el problema de la desigualdad persistente en la distribución de la riqueza debe ser perjudicial para la eficiencia productiva”. 

Es preciso analizar concepciones alternativas a las viejas teorías. Se deben considerar nuevas estrategias de modernización que nos permitan alcanzar una fórmula económicamente viable y socialmente ética entre el crecimiento de las opciones y equidad en la asignación de las mismas (Oszlak). Ello sin olvidar que la etapa de transición que se vive actualmente plantea nuevos desafíos…mercados mundiales, capitales volátiles, nacionalismos, fundamentalismos, presiones especulativas, aparatos militares supranacionales, organizaciones no gubernamentales, religiones transnacionales… 

Y “el desafío que le lanza la globalización no se plantea en términos de supervivencia sino de capacidad de acompañar el cambio social”, expondrán Fitoussi y Rosanvallón.

En la actualidad, es necesario pensar o mejor dicho repensar la posibilidad de un Estado providencia superador de aquel mero distribuidor de subsidios… un estado que permita reconocer oportunidades, identificar individuos y moderar las fallas o imperfecciones del mercado. “La equidad de oportunidades no consiste sólo en compensar en el punto de partida las desigualdades de la naturaleza o las disparidades de fortuna, apunta a dar de manera permanente los medios de volver a encarrilar la existencia; su objetivo es dar a los individuos los medios de hacer frente a todos los azares” (Rosanvallón). 
Que el objetivo final del Estado como institución no sea el subsidio, sino la reconstrucción de una relación social. O como afirma Evans, transformarlo de modo que se convierta en solución. “La reconstrucción del Estado es una tarea amorfa y frustrante, un proyecto que puede llevar décadas, sino generaciones enteras. De todas maneras, el aumento de la capacidad del Estado sigue siendo un requisito de cualquier política económica eficaz, incluido el ajuste estructural sostenido. Pretender lo contrario sería una variante peligrosa de utopismo. Transformar el Estado de modo que se convierta en una solución debe ser el punto central en cualquier plan de acción realista”.  

Y, en relación al papel que deben jugar experiencias exitosas de intervención estatal sobre la economía, como concluye Bardhan, “los teóricos del desarrollo, en colaboración con los antropólogos sociales y cientistas políticos pueden contribuir a una mejor comprensión de cuándo funcionan este tipo de instituciones locales sobre una base sólida y cuándo no”. 

Entramos en la “tercera fase de la globalización sin el auxilio de ninguna institución internacional de regulación”, dirán Fitoussi y Rosanvallón. 

Y sin olvidar la necesidad de gobiernos supranacionales a escala regional y planetaria que respondan a la nueva realidad. Bloques neoculturales de desarrollo y de construcción de una polis mundial, como dirá Garretón. “Necesitamos sociedades…? Si hay la necesidad de estos espacios y si la humanidad puede hacer el acto voluntario de crearlos, entonces, asistiremos necesariamente a una redefinición y reformulación de la misma problemática de la historia de este siglo y de este milenio: la construcción de  polis y de sujetos-actores en los distintos niveles de la vida social…. Sólo que en otro contexto tecnológico, de conocimiento y comunicación, y en el seno de múltiples modelos de modernidad… Y ello, significa, a diferencia de lo que nos dice la prédica tecnocrática o fundamentalista…, la primacía de la política y la repolitización de la vida social en un marco ideológico, cultural e institucional que aún no conocemos” (Garretón, 17-18).
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